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Mehanizmi izgradnje svojinskopravnih institucija

Jelena Zarkovi¢”

Summary: The institution of property rights is increasingly recognized as an essential
building block of an economically prosperous society. The question that remains un-
solved, however, is how do we develop effective property rights institutions? The litera-
ture dealing with the development of property rights tends to be, in general, an optimistic
one since there is a tendency to view the design of property rights institutions as maxi-
mizing decisions to economize on transaction costs and to facilitate new economic ac-
tivities. On the other hand, since property rights define the distribution of wealth and
political power in a society, changes in property rights structures are likely to be influ-
enced by more than pure efficiency considerations. Therefore, in order to achieve a bal-
anced analysis of the evolution of property rights institutions, the model of endogenous
property rights creation should be modified. We did that by introducing the neoinstitu-
tional theory of the state in the model.
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1. Uvod

Pocetak tranzicionih procesa u zemljama bivseg komunistickog bio je obelezen
uruSavanjem znacajnog broja politickih i ekonomskih institucija starog sistema,
tako da se vec¢ina zemalja ubrzo nasla u nekoj vrsti institucionalnog vakuma. S
tim u vezi, pitanje koje se nametnulo kao neminovno bilo je: kako, na koji nacin
i kojom brzinom izgraditi novu institucionalnu matricu, ali i kojim institutima
dati prioritet u procesu ekonomskog oporavka ovih zemalja?

Danas, nakon visegodisnjeg tranzicionog iskustva, sve vise postoji saglasje
medu ekonomistima da se institucija svojinskih prava nalazi u osnovi svakog
ekonomski prosperitetnog druStva. Jasno definisana i sigurna svojinska prava
obezbeduju pozitivne podsticaje za kreiranje, inoviranje i zastitu postojecih re-
sursa. Svojinska prava pruzaju ovakve podsticaje na taj nacin §to povezuju indi-
vidualni napor sa trziSnom nagradom ili kaznom, promovisu¢i kreativno i predu-
zetnicko ponaganje. Stavise, institucija svojinskih prava igra vaznu ulogu u pro-
movisanju ekonomskog razvoja tako Sto vrsi decentralizaciju politicke i eko-
nomske mo¢i i procesa donosenja odluka u vezi sa alokacijom i upotrebom re-
sursa.
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I dok skoro postoji konsenzus oko toga koje su institucije kljucne za ostva-
renje ekonomskog uspeha, ¢ini se da ne postoji slaganje u vezi sa strategijom
njegovog ostvarivanja. Jednom recju, ekonomisti se slazu da vladavina zakona,
odnosno pravni sistem koji $titi svojinska prava i obezbeduje primenu ugovora,
predstavlja vazan preduslov za ekonomski rast, ali imaju razli¢ite predloge u
vezi sa nacinima izgradnje ovih institucija. Upravo je namera ovog Clanka da
ukratko predstavi dva suprotstavljena nacina kreiranja svojinskih instituta.

S jedne strane, institucija svojinskih prava moze nastati spontano (endogeno)
kao rezultat decentralizovanog procesa donosSenja odluka u vezi sa izgradnjom i
sprovodenjem svojinskih aranzmana, gde se putem pokusaja i greSaka u procesu
trziSne selekcije manje efikasne svojinske strukture zamenjuju potencijalno efi-
kasnijim strukturama. Imajuéi u vidu, medutim, da raspored svojinskih ovlasée-
nja istovremeno definiSe distribuciju bogatstva i politicke moc¢i u drustvu, na
promene u svojinskopravnom rezimu uticaée i neki drugi faktori a ne samo tez-
nja ka ostvarivanju vece efikasnosti. To pre svega znaci da i drzava igra znacaj-
nu ulogu u izgradnji svojinskog sistema, a ne iskljucivo trzistu slicni mehanizmi.
Nije preterivanje re¢i da “teorija svojinskih prava ne moze biti u potpunosti
kompletna bez teorije drzave” (Furubotn and Pejovich 1972, p.1140). S tim u
vezi, da bi se postigla izbalansirana analiza evolucije svojinskih instituta potreb-
no je u izvesnom smislu modifikovati model endogenog nastanka svojinskih
prava, $to ¢e u ovom radu biti i u€injeno njegovim povezivanjem sa neoinstitu-
cionalnom teorijom drzave.

Za pocetak, pokazacemo da je glavni problem spontane izgradnje svojinskog
okvira ostvarivanje kooperacije, a uz pomo¢ teorije igara objasnicemo na koji
nacin je moguce prevazi¢i ovaj problem. U nastavku, uves¢emo na scenu drzavu
1 ukazati na izazove sa kojima se ona susrece prilikom kreiranja svojinskih insti-
tuta. Umesto zakljucka, rad ¢emo zavr$iti navodenjem osnovnih nalaza vise re-
levantnih empirijskih studija koje su proveravale validnost teorijskih pretpostav-
ki o mehanizmima izgradnje svojinskog okvira.

2. Spontano kreiranje svojinskih aranZmana

Svojinskopravni sistem ima karakteristike javnog dobra tako da je za njegovu
izgradnju potrebna odredena vrsta dobrovoljne kolektivne akcije. Kolektivna
akcija podrazumeva simultanu aktivnost odredenog broja pojedinaca radi ostva-
renja zajednickog cilja (Barzel 2002, p. 114).

Izvestan broj ekonomista, sledeci tradiciju Hobbesa (1985), vrlo je pesimis-
tican u vezi sa mogucnostima ljudi da slede¢i iskljucivo sopstvene interese istov-
remeno doprinesu ostvarivanju $irih, druStvenih interesa. Privatne, decentralizo-
vane inicijative suocene su sa nizom problema u proizvodnji javnih dobara koje
u ekonomskoj literaturi sre¢emo pod nazivima: problem kolektivne akcije, jav-
nih dobara ili besplatnog korisnika. Naime, svaki pojedinac ima podsticaj da se
ponasa kao besplatni korisnik prilikom proizvodnje javnih dobara $to Cesto re-
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zultira njihovom nedovoljnom ponudom. U naSem slucaju to bi moglo, izmedu
ostalog, da znaci da svojinska prava ne bi uopste bila definisana ili ne bi bila
dovoljno zasti¢ena ukoliko bi mehanizmi zastite bili privatnog karaktera, odnos-
no bili zasnovani na nekoj vrsti dobrovoljne kolektivne akcije. Stavise, u odsus-
tvu formalnih pravila koja reguliSu upotrebu i zastitu svojine pojedinci bi se suo-
Cili sa neuspehom prilikom kreiranja privatnih svojinskih aranzmana, ili bi pos-
tojala tendencija da se privatni sporazumi o uzajamnom postovanju svojinsko-
pravnih aranzmana kontinuirano krse.

Hobbes i njegovi sledbenici veruju da bi ljudi najpre upotrebili silu kako pri-
likom definisanja tako i prilikom sprovodenja ve¢ formiranih svojinskih institu-
ta. Pre nastanka drzave, njihovo je misljenje, ljudi su ziveli u stanju prirode u
kome je zivot bio okrutan, ispunjen sukobima i konfliktima. Da bi nastao i naj-
manyji oblik kooperacije medu ljudima bila je neophodna drzava. Od tog vreme-
na rasprave o adekvatnom obimu drzavnog aparata bile su izmedu ostalog usme-
rene 1 na pitanje da li kooperacija moze nastati u okruzenju u kome ne postoji
autoritet koji bi prisilio pojedince da saraduju.

U okviru teorije igara apstraktna formulacija problema kooperacije prilikom
proizvodnje javnih dobara data je u vidu tri igre: zatvorenikova dilema, igre pili-
¢a i igre sa garancijom. Pri tom veéina teoretiGara' smatra da u igri pili¢a, a po-
sebno u igri sa garancijom postoji veca verovatnoca za nastajanje kooperacije
nego u igri zatvorenikova dilema. Imajuci u vidu da je znacajan broj problema
kolektivne akcije, posebno u velikim grupama, strukturiran u obliku zatvoreni-
kove dileme (Dixit and Skeath 1999, p. 371) naSa analiza bi¢e posvecena upravo
ovoj igri.

U igri zatvorenikova dilema igraci imaju na raspolaganju dve strategije: ko-
operativno i nekooperativno ponasanje. Matrica isplata (sistem podsticaja) je
strukturirana na takav nacin da svako racionalno nastojanje igraca ka ostvarenju
sopstvenog interesa neizostavno vodi ka nekooperativnim oblicima ponasanja. U
nasem primeru svaki igra¢ ima dva izbora na raspolaganju: saradnju (S) i nesa-
radnju (N) sa drugom stranom prilikom definisanja svojinskih prava. U tabeli 1
data je jednostavna igra sa dva igraca koji su suoceni sa problemom definisanja
svojinskih prava nad komadom zemlje.

Tabela 1: Rente u igri zatvorenikova dilema

Drugi igrac¢

N S
N 0.0 190,0
Prviigrac
S 0.190 180,180

' Vidi ire: Taylor (1990) i Dixit and Skeath (1999).
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Oba igraca imaju podsticaj da definiSu svojinska prava na najjeftiniji nacin s
obzirom da li¢no snose troskove resursa koji bi bili utro$eni u proizvodnji svo-
jinskih prava. Bilo koji od ova dva igrac¢a bi mogao da prisvoji za sebe celokup-
nu rentu ukoliko bi prvi stigao do komada zemlje ali posto i drugi igra¢ ima istu
moguénost na raspolaganju, neprestano nadmetanje oko toga kome ¢e pripasti
koji deo zemlje dovelo bi do rasipanja jednog dela rente. Ukoliko bi uspeli da se
dogovore oko smanjenja troskova stalnog nadmetanja, rezidualni ostatak (vred-
nost rente umanjena za troskove utroSenih resursa prilikom definisanja svojin-
skih prava) bio bi veéi za svakog ponaosob.”

Ova dva igraca, medutim, nece uvek uspeti da definiSu svojinska prava po
najnizim troSkovima. U igri tipa zatvorenikove dileme moze do¢i do potpunog
rasipanja rente. Naime, pretpostavimo da komad zemlje donosi rentu u iznosu od
400 novcanih jedinica (nj) kada su svojinska prava jasno definisana i zasti¢ena.
Nadalje, uzmimo da ukoliko se dva pojedinca dogovore da komad zemlje podele
na dva jednaka dela, svaki bi potro$io 20 nj svojih resursa u procesu definisanja
prava. Rezidualni ostatak za svakog ponaosob iznosio bi 180 nj kao $to se vidi u
tabeli u donjem desnom kvadrantu. Medutim, ukoliko jedan od njih dvojice od-
luci da se ne pridrzava dogovora i stigne pre drugog igraca do komada zemlje,
on moze da trosi sve do 220 nj svojih resursa u ovakvo nadmetanje i da dalje
bude u boljem polozaju u odnosu na drugog pojedinca. Naravno, i drugi igra¢
ima istu opciju na raspolaganju. Rezultati jednostranog krSenja sporazuma dati
su u gornjem desnom i donjem levom kvadrantu. S druge strane, ukoliko se obo-
jica odluce da ne saraduju i prekrse sporazum o podeli zemlje do¢i ¢e do potpu-
nog rasipanja rente §to je predstavljeno u gornjem levom kvadrantu. Re¢nikom
teorije igara, kooperativno reSenje koje maksimizira ukupno blagostanje nalazi
se u donjem desnom kvadrantu a rezultat je saradnje ponasanja izmedu igraca.
Suma individualnih isplata (360) je najvec¢a u ovom kvadrantu.

Da bi igra bila zatvorenikova dilema, obrazac isplata mora da zadovolji sle-
deca tri uslova. Prvo, nekooperativno ponasanje mora da bude dominanta strate-
gija za oba igraca, odnosno da predstavlja najbolji izbor za svakog igraca bez
obzira na strategiju koju drugi odabere. Drugo, zajednicka odluka o nesaradnji
mora za svakog igraca proizvesti individualne isplate nize u odnosu na isplate
koje bi obojica ostvarili da su “iracionalno” odlucili da saraduju. I konacno,
ukupan iznos isplata u donjem desnom kvadrantu mora biti veé¢i od ukupnih is-
plata u gornjem desnom i donjem levom kvadrantu koje bi bile ostvarene u slu-
¢aju da jedan od igraca saraduje a drugi ne. Pravila igre sprecavaju igrace da
komuniciraju pre pravljenja izbora. Dilema nastaje kada svaki od igraca treba da

2 Clanak Alchiana i Demsetza (1972) o rezidualnim poveriocima (vlasnicima rezidualnog ostatka)
pruza interesantne uvide u efikasnost razli¢itih nacina definisanja svojinskih prava. U ¢lanku se
sugeriSe da ukoliko sami rezidualni poverioci odlu¢uju o pravilima upotrebe resursa, odnosno
ukoliko oni osmisljavaju metode definisanja i sprovodenja svojinskih prava, tada postoje snazniji
podsticaji ka smanjenju troSkova definisanja svojinskih instituta nego u slu€aju kada iste institucije
oblikuju pojedinci koji nisu rezidualni poverioci (recimo, politicari ili birokratija).
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napravi nepovratan izbor izmedu dve strategije ne znajuci pri tom $ta druga stra-
na namerava da uradi. Tako na primer, kada bi drugi igra¢ odlucio da saraduje,
shodno matrici isplata, prvi igra¢ bi stekao 190 nov¢anih jedinica ukoliko odabe-
re kooperativno, a 180 nj ukoliko odabere nekooperativno ponaSanje. Stoga, ra-
cionalan izbor prvog igraca bi bila nesaradnja pri odabiru kooperativnog pona-
Sanja kao strategije drugog igraca. No, kada bi drugi igra¢ odabrao nesaradnju,
prvi bi ostvario 0 nj bilo da se odlu¢i za jednu ili drugu opciju. Jednom recju,
prvi igrac bi zakljucio da bez obzira na izbor drugog igraca najbolja strategija za
njega jeste nekooperativno ponasanje. PoSto su u tabeli isplate simetri¢ne, nesa-
radnja bi bila dominantna strategija i za drugog igraca. Odabir nesaradnje za obe
strane, koja je rezultat racionalnog ponasanja igraca, dovesce do isplate (0,0),
ishoda koji je inferioran za oba igraca u odnosu na ishod (180, 180) koji bi zaje-
dnicki ostvarili da su se odlucili za kooperaciju. S obzirom da je suma isplata
prilikom uzajamne saradnje (360) veca od ukupne sume isplata u gornjem des-
nom i donjem levom kvadrantu matrice (190), na taj nacin zadovoljen je treci i
poslednji uslov igre zatvorenikova dilema.

Zatvorenikova dilema nedvosmisleno pokazuje da postoji jedinstvena Neso-
va ravnoteZa za ovu igru u kojoj oba igrada nesaraduju. Stavise, nekooperativno
ponasanje je dominantna strategija ravnoteze za oba igraca posto svaki ima isti
optimalan izbor, nezavisno od izbora drugog igraca. Sta nam onda ovaj primer
igre zatvorenikova dilema govori o sudbini svojinskopravnog sistema u odsustvu
formalnih mehanizama njegove zastite? Uspesna kolektivna akcija dovela bi do
definisanja svojinskih prava i ostvarivanja ukupnog bogatstva u iznosu od 360 nj
rente koja bi bila jednako raspodeljena izmedu dva pojedinca. Odabir nesaradnje
od strane oba igraca umanjio bi ukupno bogatstvo jer bi ono tada iznosilo 0 nj,
odnosno doslo bi do potpunog rasipanja rente. Drugim re¢ima, u odsustvu drza-
ve ljudi bi imali podsticaja da se stalno nadmecu i verovatno upotrebljavaju silu
prilikom sticanja imovine §to bi za rezultat imalo ishod (N,N) ili, kako kazu
Bush i Mayer (1974), “naturalnu distribuciju dobara” (nazvanu po distribuciji
koja bi nastala u Hobsovom stanju prirode, pre formiranja drzave). Dakle, upot-
reba sile bi mogla da dovede do odredene raspodele resursa, u ovom slucaju ze-
mljista, ali ne i do uspostavljanja stabilnih svojinskih prava kao uzajamno posto-
vanih sporazuma izmedu pojedinaca o raspodeli i koriS¢enju resursa.

Ravnotezni ishod igre (0,0) je, oCigledno, Pareto-inferioran jer bi oba igraca
zelela alternativno resenje (S,S), ali zavrsavaju u (N,N) Sto opisuje “dilemu” sa
kojom su suoceni. Pomeranje iz gornjeg levog u donji desni kvadrant predstavlja
Pareto-poboljsanje za oba pojedinca i podize ih iz Hobbesovog stanja prirode
(Schotter 1981). Sporazum da naprave takav potez predstavlja vid ugovora ko-
jim se uspostavljaju svojinska prava, ali da bi zajednicki dosli do takvog spora-
zuma moraju da prevazidu probleme kolektivne akcije. Nacini za prevazilazenje
ovih problema bi¢e razmatrani u nastavku rada.
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3. Podsticanje kooperativnog ponasanja s ciljem kreiranja svojinskih prava

Pod kojim uslovima moze da nastane kooperacija u svetu u kome su pojedinci
usmereni ka ostvarivanju svojih sebicnih interesa bez prisustva bilo kakvog cen-
tralnog autoriteta? Odgovor koji daje svako od nas na ovo pitanje znacajno odra-
zava naSe ponasanje u politickom, ekonomskog i drustvenom Zzivotu, a odgovor
koji daju drugi ljudi govori o njihovoj spremnosti da saraduju sa nama. Dobro
poznat odgovor na ovo pitanje dao je pre vise od tri stotine godina Thomas Hob-
bes i kao §to smo ve¢ ranije spomenuli, on je bio prili¢no pesimistican.

Da i su ljudi prvobitno zaista ziveli u stanju anarhije i bezvlaséa za nas nije
bitno. Ono §to je vazno jeste percepcija problema kooperacije i predlozena reSe-
nja. Nakon ukazivanja na probleme nekooperativnih ishoda, Hobbes predlaze da
pojedinci svoje individualne odluke o saradnji prepuste drzavi i prihvate je kao
obavezujuceg arbitra u medusobnim sporovima. Drzava treba da bude ta koja ¢e
menjati pravila drustvene igre kad god je igra strukturirana tako da igraci, koji
teze ostvarenju sopstvenih ciljeva, moraju da zavrSe u drustveno nepozeljnim
pozicijama.

Pored egzogeno nametnutih pravila igre predlozena su i drugacija reSenja za
prevazilazenje problema nesaradnje (ili konflikta) u situacijama koje se mogu
predstaviti igrom zatvorenikova dilema.’ Zajednicko za sve autore koji traze al-
ternativne nacine za ostvarenje kooperacije jeste zastupanje stava da konflikti u
vezi sa svojinskim pravima mogu biti prevazideni kada pojedinci Cesto stupaju u
medusobnu interakciju. Re¢nikom teorije igara, mogucnosti za ostvarenje koo-
perativnog ponasanja javljaju se u igrama sa ponavljanjem. U procesu kontinui-
rane interakcije institucija svojinskih prava nastaje spontano (endogeno) upravo
sa ciljem resavanja druStvenih problema koji se mogu opisati igrom zatvoreni-
kova dilema. Schotter (1981, p. 39) smatra da se igra zatvorenikova dilema sa
jednim pokusajem retko moze sresti u stvarnom zivotu. Znacajan broj realnih
situacija odlikuje ponavljanje Sto navodi igrace na ponasanje drugacije od onog
u igri sa jednim poku$ajem.

Mi se u ovom radu ne¢emo baviti analizom igre zatvorenikova dilema sa
ponavljanjem, s obzirom da bi time znatno produzili ovaj rad a ne bi pri tom
znacajnije doprineli pojasnjenju osnovne problematike Clanka, a to je izgradnja
svojinskog okvira. Umesto toga izne¢emo u osnovnim crtama rezultate do kojih
su dosli teoreticari igara proucavaju¢i uslove pod kojima je moguce prevaziéi
probleme dobrovoljne kooperacije inherentne svakom pokusaju obezbedenja
javnih dobara.

? Za pregled razliGitih teorijskih predloga za reSenje problema nesaradnje u igri zatvorenikova
dilema kao i eksperimenata koji su izvodeni da bi se utvrdilo pod kojim uslovima moze nastati
kooperacije videti Sire u: Davis (1983), Stojanovi¢ (2005) i Dixit and Skeath (1999).
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Naime, kooperacija moze postati prihvaceni obrazac ponasanja u jednoj za-
jednici ukoliko je: zasnovana na reciprocitetu® i ukoliko je za ¢lanove zajednice
budu¢nost dovoljno vazna u odnosu na sadasnjost da bi reciprocna saradnja osta-
la stabilna. Drugim rec¢ima, mora da postoji velika izvesnost da ¢e se igraci po-
novo sresti u buduénosti jer samo tako postoji mogucnost kaznjavanja pojedina-
ca koji krse sporazum, u nasem slucaju, sporazum u vezi sa uzajamnim posto-
vanjem institucije svojinskih prava.

Pored trajnosti, za ostvarenje kooperacije potrebna je i veca frekventnost
medusobne interakcije. Povecana stopa interakcije je reflektovana u povecanju
diskontnog faktora koji meri vaznost slede¢eg perioda igre u odnosu na sadasnji,
odnosno relativni znacaj buduce saradnje u odnosu na sadasnju.

Jedan od nacina da se poveca interakcija izmedu ¢lanova odredene grupe je-
ste da se ograniCi njihov broj. Kada je grupa manja i kada njeni ¢lanovi Cesto
dolaze u medusobnu interakciju, logi¢no je ocekivati i da ¢e svaki pojedinac
imati dovoljno pouzdanih informacija o prethodnom ponasanju ostalih ¢lanova
zajednice. Ove informacije su bitne jer se na osnovu njih grade ocekivanja veza-
na za sadasnju, i saradnju u buducnosti $to sve zajedno olakSava dobrovoljnu
kooperaciju. Stavise, kontinuirana interakcija je vazna jer se na taj nadin lakse
kaznjavaju pojedinci koji su posegli za nekooperativnim ponasanjem u prethod-
nim susretima.

Svi nabrojani faktori: manji broj pojedinaca u grupi koji cesto stupaju u me-
dusobnu interakciju i poseduju pouzdane informacije o o¢ekivanom ponasanju
ostalih ¢lanova zajednice, znaCajan stepen uzajamnog poverenja i prisutnost
normi reciprociteta, doprinose smanjenju transakcionih troskova koji nastaju u
vezi sa definisanjem i primenom svojinskih prava. U takvim uslovima ekonom-
ski subjekti su spremniji na dobrovoljnu kooperaciju, odnosno postoji manja
verovatnoca da ¢e izmedu njih nastati konflikt prilikom kreiranja i sprovodenja
svojinskopravnih instituta. Drugim re¢ima, svojinska prava sama sebe stavljaju
na snagu, odnosno svojinska prava postaju konvencija jer uzajamno postovanje
imovine postaje prihvaceni obrazac ponasanja.

4. Drzava kao prirodni monopolista u izgradnji svojinskog okvira

Upravo smo pokazali da svojinska prava mogu biti samoprimenjiva u vrlo restri-
ktivnim uslovima. Naime, moderne privrede ne karakteriSe personalizovana ra-
zmena izmedu malog broja pojedinaca koji imaju pouzdane informacije jedni o
drugima, jer Cesto stupaju u medusobnu interakciju, i koji su pri tom kulturno
homogeni. Naprotiv, razvijena privreda pociva na sistemu bezli¢ne razmene gde
mnostvo subjekata nudi iste ili sli¢ne robe i usluge (North 1990). Podsticaj raz-

U igrama sa ponavljanjem i eksperimentalno je dokazano da strategiju reciprociteta koja ima
najvise Sansi za uspeh, odnosno za ostvarivanje kooperacije jeste strategija “milo za drago” (¢it-
for-tat). Igra¢ koji sledi ovu strategiju saraduje u prvoj rundi a nakon toga pravi identi¢an izbor
kao i njegov protivnik u prethodnom periodu igre. Vidi Sire: Axelrod (1981; 1984)
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menskih strana da narusavaju pravila igre je mnogo veéi pod ovakvim uslovima
nego u situaciji kada su partneri dobro informisani jedni o drugima, kada su ces-
to u interakciji (u slu¢aju uhodane trgovine ili kod zaposlenih kojima poslodavac
veruje) ili kad je svim stranama poznato da bi odstupanje od pravila imalo los§
ishod za sve.

U li¢nim razmenama, prijateljstvo, lojalnost i ucestalost razmena igraju zna-
¢ajnu ulogu u ogranicavanju oportunistickog ponaSanja ucesnika transakcije i
tako smanjuju troskove specifikacije svojinskih prava i njihove primene. U bez-
licnim razmenama ne postoji nista Sto bi ograni¢ilo jednog pojedinca u isko-
riséavanju drugog. Stavise, u kompleksnom okruZenju razvijene moderne priv-
rede rastu prinosi od oportunistickog ponasSanja, varanja ili zabuSavanja. Samim
tim, transakcioni troskovi ugovaranja svojinskih prava rastu. Dakle, kada se po-
vecava broj ljudi i njihova kulturna heterogenost, kada proizvodni proces zahte-
va kontrolu Siroke oblasti, a resursi postaju mobilni na sve vecoj teritoriji, tada
rastu troSkovi utvrdivanja, nadgledanja, primene i razmene svojinskih prava
(Barzel 2002). Visi transakcioni troskovi predstavljaju prepreku na putu ostva-
renja dobrovoljne kooperacije jer postoji manja izvesnost da ¢e pojedinci steci
koristi od razmene i veca verovatnoca da ¢e izmedu njih nastati konflikt.

U uslovima kada neformalne norme ponasanja ili zajednicki sistem vrednos-
ti viSe ne deluju kao ogranicenje oportunistickom ponasanju potreban je mehani-
zam prisile koji bi osigurao da sve ugovorne strane postuju uslove sporazuma.
Neophodnost prisile dovodi na scenu drzavu, koju definiSemo kao jedinog drus-
tveno prihvaéenog subjekta kojem je dozvoljena upotreba prisile.” “Druitveno
odobrena” znaci da su pripadnici drustvene zajednice kolektivno razvili okvir u
kome je ovom subjektu data nadleznost nad prisilom drugih ¢lanova grupe. Dr-
Zava se, u tom smislu, posmatra kao mehanizam koji moze legitimno da upotreb-
ljava silu sa ciljem podsticanja drustvenog blagostanja. Na taj nacin drzava se
razlikuje od privatnih grupa koje pruzaju zastitu osnovnim institucijama drustva,
a izmedu ostalih 1 svojinskim pravima, jer privatne, spontano formirane grupe
nemaju Siroko prihvacenu legitimnost u upotrebi sile. Vecina teoreticara drzave
upravo prihvata ovakvu, u sustini Hobbesijansku, perspektivu posmatranje drza-
ve kao jedinog entiteta kome je dozvoljena upotreba sile u odnosu na ostale ¢la-
nove drustva.

Postoje bar tri razloga zasto se pojedinci odlucuju da zajednicki povere upot-
rebu sile samo jednom subjektu, drzavi (Anderson and McChasney 2003, p.
196). Prvo, nezavisni subjekt sa kolektivno odobrenom upotrebom sile moze

5 Ovo je naravno normativni ideal. U pozitivnom smislu ni jedna drZava nema monopol nad upot-
rebom sile, a slabe drzave u izvesnim sluc¢ajevima nece biti ni najmoc¢niji nosioci sile. Kada defini-
Semo drzavu kao monopolistu u upotrebi sile tada Zelimo reci da postoji samo jedna vlast na odre-
denoj geografskoj teritoriji. Postoji, naravno, gradska, opstinska i nacionalna vlada, ali svaka u
principu predstavlja suverena ( monopolistu) u odnosu na pitanja koja su pod njenom jurisdikci-
jom. Pri tom, mi pod drzavom ovde podrazumevamo organe vrsenja vlasti (vladu), a ne drzavu kao
teritorijalno zaokruzenu celinu.
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lakse da izbegne situacije tipa zatvorenikove dileme, koje su inherentne privat-
nim sporazumima o postovanju i zastiti svojinskih prava. Upotreba trece strane u
primeni svojinskih prava koja ima mo¢ prisile ugovornih strana da postuju uslo-
ve sporazuma ili kazne u slucaju nepostovanja istog, pruza potencijal za ostvari-
vanje neto koristi od organizovanja drzave. Drugi razlog, povezan sa proble-
mom saradnje u situaciji koju karakterise zatvorenikova dilema, jeste pojava be-
splatnih korisnika koja odlikuje neiskljuciva javna dobra kakva je zastita svojin-
skih prava. Drzava ima efikasnije mehanizme naplate zastite koju pruza svojin-
sko-pravnom sistemu od svih korisnika u odnosu na privatne organizacije. Zasti-
ta svojinskih prava od spoljasnje pretnje, pogotovu kada su u pitanju nacionalne
dinca bez pruzanja zastite i drugima. I kona¢no, do nivoa do kog se zaista sila
nalazi u osnovi kreiranja svojinskih prava, kolektivna akcija u vidu drzave moze
veoma efikasno da zastiti svojinsko-pravne aranZmane od drugih grupa koje
upotrebljavaju silu. U mnogim situacijama, drzava ima ekonomiju obima u pri-
meni sile, odnosno predstavlja prirodnog monopolistu u ovakvoj aktivnosti.

5. Neoinstitucionalna teorija drzave: sumiranje troskova i koristi egzogenog
kreiranja svojinskih prava

Pozitivne teorije drzave zauzimaju centralno mesto u Neoinstitucionalnoj eko-
nomiji s obzirom da drzava uspostavlja i primenjuje fundamentalna pravila koja
se nalaze u osnovi razmenskog odnosa. Primena svojinskih prava zavisi od moc¢i,
a ekonomija obima u upotrebi sile ¢esto pruza samo jednom subjektu, drzavi,
monopol nad legitimnom upotrebom sile.

Nase objasnjenja nastanka i uloge drzave u definisanju i zastiti svojinskih
prava’, najbliZe je teoriji koju je razvio North (1981, p. 20-30). Njegov koncept
drzave kombinuje ekonomiju transakcionih troskova i principal-agent teoriju u
analizi politickih institucija i procesa. Naime, North posmatra kako transakcioni
troskovi i problemi na relaciji principal-agent uticu na ponasanje politiCara i
strukturu svojinskih prava. Detaljnija elaboracija ove teorije pomoci¢e nam da
bolje uvidimo prednosti i nedostatke egzogenog definisanja i primene svojinskih
prava.

North smatra da izmedu vladara (to moZze biti i grupa ljudi na vlasti) i grada-
na postoji ugovor sa slede¢im karakteristikama:

1. Vladar (drzava) nudeéi zastitu i sprovodenje pravde (ukljucujuéi zastitu
svojinskih prava i ugovora) zauzvrat dobija poreski prihod od gradana. Drzava
kao prirodni monopolista ove usluge obezbeduje po najnizim troskovima tako da
je ukupan drustveni dohodak visi nego u slucaju kada svaki pojedinac ulaze sop-

® Termin egzogeno kreiranje svojinskih prava u tekstu se odnosi na ulogu drzave u izgradnji svo-
jinskog okvira. S druge strane, endogeno kreiranje svojinskih prava, kao §to smo ve¢ objasnili, tice
se mehanizama sli¢nih trzistu.
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stvene resurse u cilju zastite imovine. Drugim re¢ima, obezbedujuci red i pore-
dak po relativno niskim troskovima, drzava prosiruje granicu proizvodnih mo-
gucnosti drustva.

U sustini, osnovna usluga koju vladar nudi jeste kreiranje i primena ustava.
U okviru ustava se specificira struktura svojinskih prava konstituence ali na ta-
kav nacin da u sustini maksimizira rentu koja pripada vladaru. Rentu je moguce
maksimizirati jedino ukoliko se smanje i politi¢ki i ekonomski transakcioni tros-
kovi, Sto drzava postiZze obezbedenjem Citavog niza javnih ili kvazi javnih doba-
ra kao §to su pravni sistem, policija i odbrana. Ove institucije treba da smanje
troskove definisanja, pregovaranja i primene ugovora koji leZe u osnovi svake
ekonomske razmene.

2. Cena koju vladar moze da naplati svojim gradanima za javne usluge koje
proizvodi zavisi od stepena njegove monopolske moc¢i. U sustini, mo¢ suverena i
njegova mogucnost da ostvaruje monopolski profit ograni¢ena je ulaskom po-
tencijalnih domacih i stranih rivala na politicko trziste, odnosno raspolozivoséu
supstituta za vladara. S obzirom da raspolozivost supstituta varira od jedne do
druge grupe konstituenata, za vladara je racionalno da se ponasa kao diskrimina-
torni monopolista Sto znaci da razdvaja konstituente u razliCite grupe i izgraduje
i dodeljuje im svojinska prava na takav nacin da maksimizira drzavni prihod.

Vladareva monopolska renta moze biti smanjena kao posledica potrebe
da deo svoje mo¢i delegira birokratskoj strukturi koja bi bila zaduzena za
specificiranje i primenu svojinskih prava kao i prikupljanje poreza. Ovde
se kao osnovni problem javlja sklonost ka oportunisticCkom ponaSanju na
strani agenata zaduzenih za pruzanje javnih usluga i skupljanje poreza. U
takvoj situaciji, za vladara rastu troskovi nadgledanja birokratskih struktu-
ra, odnosno agencijski troskovi. Pored ovih, znacajan deo transakcionih
troskova ¢ine i raznovrsni troskovi merenja, a pre svega troskovi merenja
poreske osnovice.

Kada vladar ne bi bio ograni¢en pozitivnim transakcionim troSkovima pri-
kupljanja poreza, on bi preferirao strukturu svojinskih prava koja maksimizira
poresku osnovicu. Ipak, s obzirom na neizbeznost ovih troskova, istiCe North,
Cesto je u interesu vladara da dizajnira strukturu svojinskih prava koja nije u
skladu sa brzim ekonomskim rastom. Drugim re¢ima, neefikasna struktura svo-
jinskih prava, kao Sto je recimo dodeljivanje monopolske pozicije izvesnim gru-
pama konstituenata, moze da bude u interesu politicara na vlasti, iako ne odgo-
vara interesu drustva u celini.

Vladar maksimizira svoje bogatstvo uzimajuéi u obzir nabrojana ogranice-
nja. U teznji da maksimizira svoju rentu i stabilizuje svoju politi¢ku poziciju, on
¢e pre svega izbegavati da dode u sukob sa mo¢nim interesnim grupama, odnos-
no pruziée strukturu svojinskih prava koja njima odgovara, bez obzira na uticaj
takve strukture na ukupnu drustvenu efikasnost. Pretnja potencijalnom konku-
rencijom, kojoj se mocne grupe mogu prikloniti, deluje kao ogranic¢enje u krei-
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ranju efikasnih svojinskih prava od strane vladara. Ovakav fenomen institucio-
nalnog razvoja (opstajanje, u ovom slucaju neefikasnih, svojinskih struktura)
poznat je pod nazivom zavisnost od putanje (path dependency).

Iako drzava ima prednosti prilikom kreiranja svojinskih prava, treba videti
da li te prednosti prevazilaze troSkove koji nastaju u ovom procesu. Naime, poli-
tickom trzistu, kao i ekonomskom, svojstveni su transakcioni troskovi. Politicki
transakcioni troskovi predstavljaju troskove vrSenja javnog izbora i nastaju u
procesu proizvodnje javnih dobara putem kolektivne akcije. Oni mogu biti inter-
pretirani i kao agencijski troSkovi jer nastaju u odnosu izmedu principala i age-
nata. U osnovi, gradani, kao originalni “vlasnici” suvereniteta, imaju ulogu prin-
cipala (Furubotn and Richter 2000, p. 415) i putem glasanja, ovlas¢uju neke od
svojih sugradana da, kao njihovi agenti, odnosno politicki predstavnici, upravlja-
ju njihovim suverenitetom. Za razliku od privatnog odnosa izmedu principala i
agenata, u politickoj areni agenti su ti koji sprovode javnu vlast i koji, podrzani
drzavnim mehanizmom prisile, mogu odrediti svojim principalima $ta se sme
raditi, a Sta ne. Iako se radi o netipi¢noj vrsti odnosa izmedu principala i agenata,
teorijski posmatrano, i ovde imamo probleme koje predvida ekonomija transak-
cionih troskova: asimetri¢ne informacije pre i posle sklapanja ugovora. To znaci
da postoje moguénosti za pojavu ex ante i ex post oportunizma (Williamson
1996, p. 176). Institucije koje u politickoj sferi pokusavaju ogranicCiti ex post
oportunisticko ponaSanje sadrzane su u principima podele vlasti i pravnoj drzavi.
Ipak, informacije ne samo da nisu asimetri¢no distribuirane ve¢ su i nepotpune
pogotovu u pogledu onoga Sto buducénost donosi. Stoga, odluke zakonodavne ili
sudske vlasti ili javne administracije ne mogu biti savrSeno vezane osnovnim
ustavnim pravilima. Drugim reCima, mora ostati izvestan stepen diskrecione mo-
¢i agenata i zbog toga se javlja problem kredibilnosti obe¢anja politickih pred-
stavnika u odnosu na konstituente.

Drugi problem kredibilnosti nastaje u procesu politicke razmene izmedu
predstavnika razlicitih interesnih grupa u drustvu. Ovde znacajnu ulogu igra tr-
govina glasovima izmedu predstavnika zakonodavne vlasti (Buchanan and Tul-
lock 1962), a problem sa ovakvom razmenom lezi u Cinjenici da ona ima vre-
mensku dimenziju. Naime, u brojnim slu¢ajevima, danasnji zakoni mogu jedino
biti doneti zahvaljujuci obe¢anjima koja se odnose na buduénost (North 1990, p.
50). Kao 1 kod ekonomske razmene, obecanja se moraju uciniti kredibilnim uz
pomo¢ odgovarajucih institucionalnih aranzmana. U oba slucaja, u okviru prin-
cipal-agent odnosa izmedu biraca i politi¢ara, na jednoj strani, i politicke razme-
ne izmedu interesnih grupa, na drugoj, nastaju transakcioni troSkovi zbog: neiz-
vesnosti, ogranicene racionalnosti kreatora formalnih pravila, nesavrSenog spro-
vodenja pravila i oportunizma.

Promene svojinskih prava kroz drzavnu aktivnost mogu, medutim, u izves-
nim slucajevima da dovedu do povecanja druStvenog blagostanja. Demstez
(1967) je pokazao da prelazak sa komunalne na privatnu svojinu nad resursima
povecava efikasnost njihove upotrebe. Na slican nacin, napori lobista usmereni
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ka, recimo, prodaji zemlje koja je u javnom vlasniStvu mogli bi da dovedu do
efikasnije upotrebe te zemlje. Buchanan (1980, p. 183-193) je, na primer, izuca-
vao kako potencijalne posledice potrage za rentama mogu da dovedu do elimini-
sanja negativnih ekstrenalija. Da li to onda znaci da su takve aktivnosti pozeljne?

Vodeni Alchian i Demsetzovom (1972) interpretacijom rezidualnog poveri-
oca mozemo reci da, kada su metode definisanja i primene svojinskih prava ob-
likovane od strane pojedinaca koji su potencijalni vlasnici rezidualnog ostatka,
tada postoje snazni podsticaji ka racionalnom troSenju resursa neophodnih u
procesu izgradnje svojinskih instituta, za razliku od situacije kada su prava defi-
nisana od strane donosilaca odluka koji nemaju legalno pravo nad delom rente,
kao $to su politicari ili birokratija. Posto nemaju zakonsko pravo nad delom ren-
te koja nastaje kreiranjem svojinskih prava, samim tim politiCari i birokratija ne
moraju da snose troskove koji nastaju u procesu kreiranja svojinskih instituta.
Teoreticari birokratije (Niskanen, 1971) smatraju da su podsticaji moderne biro-
kratije ka efikasnoj “proizvodnji” svojinskih prava veoma slabi imajuéi u vidu
¢injenicu da se javna administracija bori za mo¢, prestiz, javnu reputaciju i nada-
sve maksimiziranje sopstvenog budzeta. Tako na primer, u procesu prelaska sa
zajednicke na privatnu svojinu, birokratija bi mogla da zahteva od potencijalnih
nosilaca privatnih prava da “dokazu” da prava treba dodeliti ba$ njima. Istovre-
meno, to bi znacilo da je potrebna znacajna alokacija budzeta birokratiji kako bi
procenila ko treba da dobije privatnosvojinska prava a ko ne.” Stoga, iako krei-
ranje svojinskih prava kroz aktivnosti drzavnih sluzbenika moze u izvesnim slu-
¢ajevima doprineti povecanju druStvenog blagostanja, imajuci u vidu €injenicu
da oni nisu rezidualni poverioci, troskovi na egzogen nacin definisanih svojin-
skih instituta imaju tendenciju da premase troskove koji nastaju kroz interakciju
zakonskih vlasnika renti. Drugim reima, smanjenje neefikasnosti korisé¢enja
zajednickih resursa, koje se izmedu ostalog ogleda u rasipanju rente, kroz priva-
tizaciju moze jednostavno da pomeri proces rasipanja rente na drugo podrudje,
politicko.

Ipak, neko moze reci da, kada bi postojali jeftiniji nacini kreiranja svojinskih
prava, pojedinci ne bi ulazili u politicku arenu. Benson (1984, p. 392), medutim,
istice da priroda konkurencije na politickom trzistu, koja ima karakteristike igre
zatvorenikova dilema, moze navesti pojedince na traganje za rentama iako pos-
toje manje troSkovno optereceni procesi alokacije svojinskih prava. Ovakav sce-
nario ima jo$ viSe izgleda ukoliko prihvatimo ¢injenicu da ¢e pojedinci aktivno
insistirati na Zeljenoj dodeli svojinskih prava duz svake margine dok god oceki-

7 Dodela svojinskih prava kroz aukciju predstavlja efikasniji sistem od politicko-birokratske dode-
le. Aukcija ne samo da je bolja za postizanje alokativne efikasnosti ve¢ treba da spreci rasipanje
rente do kojeg dolazi u procesu traganja za rentama. Kako kaze Buchanan (1980, p. 194), aukcija
se nazalost mnogo manje koristi jer politicke strukture podrzavaju direktnu regulaciju. Razlog je
jednostavan. Ukoliko bi birokrate mogle da zadrze za sebe zaradu ostvarenu od aukcijske dodele
svojinskih prava (recimo akcijska prodaja zemlje u drzavnom vlasnistvu), onda bi verovatno imali
podsticaj da odrze aukciju. Medutim, ukoliko prihodi od prodaje i sami postanu zajednicki resurs,
birokratija ima podsticaj ka zadrzavanju politika koje promovisu traganje za rentama.
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vane koristi od takvih aktivnosti prevazilaze ocekivane troSkove. To znaci da
¢ak 1 kada odredeni subjekti pokusavaju ste¢i pravo svojine kroz privatne kanale,
njihovi rivali s razlogom mogu ocekivati da ¢e se oni odluciti za sticanje istih
prava kroz redistributivno ponasanje (rent seeking) koristec¢i drzavu. Sli¢na oce-
kivanja na strani svake interesne grupe mogu i jedne i druge navesti na identi¢no
ponasanje. lako bi obe strane bile u boljem polozaju ukoliko posegnu za privat-
nim mehanizmima izgradnje svojinskih instituta, problemi tipa zatvorenikove
dileme ih nagone da zavrSe u obostrano inferiornim ishodima.

6. Umesto zakljucka: proveravanje teorijskih postulata u praksi

U radu smo nastojali da damo kratak pregled teorijskih istrazivanja na temu razli-
Citih nacina definisanja i sprovodenja svojinskog okvira. U praksi, sa izazovima
izgradnje efikasnog svojinskopravnog sistema susrece se i dalje znacajan broj
tranzicionih i zemalja u razvoju tako da je ova tema za njih vrlo aktuelna. S tim
u vezi, zanimljivo je napomenuti da se empirijska provera gore izlozZenih teorij-
skih postulata vrsi u oblasti neformalnog sektora (sive ekonomije) ove grupe
zemalja, jer upravo on sluzi kao primer za spontano kreirane svojinske institute.
Empirijski nalazi razli¢itih autora (deSoto 1989; deSoto 2000; World bank 2004;
World bank 2005), koji su izucavali formiranje svojinskih struktura u neformal-
nom sektoru privreda ovih zemalja, umnogome se podudaraju sa teorijskim pro-
pozicijama koje smo izneli na pocetku rada govore¢i o uslovima pod kojim je
moguce prevazi€i probleme kooperacije i ostvariti dobrovoljnu kolektivnu akci-
ju. Neformalna svojinska prava nad zemljistem, gradevinskim objektima, zatim
u oblasti trgovine i transporta bila su predmet interesovanja ove grupe istraziva-
¢a. lako je znacajan procenat stanovniStva tranzicionih i zemalja u razvoju uk-
ljucen u sistem neformalnih svojinskih aranzmana, autori ovih studija nisu pro-
nasli ni jedan dokaz da u takvim neformalnim strukturama vlada anarhija i1 de-
zorganizovanost (deSoto 1989, p 19). Naprotiv, tamo gde formalni zakon ne
postoji ili je los, stanovniStvo gradi sopstvene institucije koje reguliSu uzajamne
transakcije, uvode red u svakodnevni zivot, 1 kao takve postaju drustveno zna-
Cajne za ovaj deo populacije. Opsteprihvacene norme ponasanja predstavljaju
mesavinu obicajnog zakona, institucija pozajmljenih iz oficijelnog pravnog sis-
tema, ali ad hoc kreiranih pravila igre.

S druge strane, znacajne ekonometrijske studije (Johnson at al. 1998; John-
son at al. 2000; Enste and Schneider 2000; Schneider 2005) pokazuju da je up-
ravo preterana umesanost drzave u izgradnji svojinskog okvira, u vidu prenormi-
ranih i rigidnih propisa i brojnih administrativnih procedura koje pojedinci mo-
raju ispuniti ukoliko Zele da postanu deo oficijelnog svojinskopravnog sistema,
jedan od glavnih razloga odlaska u neformalni sektor gde pojedinci spontano
ureduju svojinske odnose. Ovakav formalnopravni okvir je sustinski diskrimina-
toran jer omogucuje pojedincima koji su u finansijski boljoj poziciji da uzivaju
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blagodeti pravne zastite dok znacajan deo stanovnistva ostaje izvan oficijelnog
sistema.

No, zasto formalni zakon primorava jedan deo populacije da radi u sivoj zo-
ni i namece ekstremno visoke troskove i apsurdno komplikovane administrativne
zahteve formalnom sektoru? Jedan od odgovora na ovo pitanje nudi neoinstitu-
cionalna teorija drzave koja je bila predmet interesovanja ovog rada. Prema pro-
pozicijama ove teorije znacajan razlog postojanja brojnih regulativa, odnosno
pravila i procedura koje se moraju ispuniti prilikom prikljucenja, a posle i tokom
poslovanja u okviru formalnog pravnog sistema jeste davanje mo¢i drzavnim
sluzbenicima. Otezavajuéi postupak dobijanja raznovrsnih dozvola i licenci, po-
liticari 1 drzavna birokratija povecavaju mogucnosti za sticanje novcanih i ne-
novCanih dobitaka u zamenu za dodeljivanje formalnih prava svojine. Pri tom,
pojedinci koji su politicki bolje organizovani moéi ¢e efikasnije da artikuliSu
svoje interese u okviru postojec¢e formalne svojinske matrice.

Ipak, bez obzira na slabe kapacitete drzava nekih zemalja u formulisanju i
sprovodenju svojinskih instituta, preporuke pomenutih studija ne idu u pravcu
povlacenja drzave iz ovako vazne oblasti. Naprotiv, da bi drzave tranzicionih i
zemalja u razvoju zaista “opravdale” svoju ulogu prirodnog monopoliste u defi-
nisanju 1 sprovodenju formalnih svojinskopravnih aranzmana, potrebno je da
dalje rade na profesionalizaciji drzavne uprave, koja bi bez arbitrarnosti prime-
njivala valjana zakonodavna reSenja, i stvaranju efikasnih i nezavisnih sudova
jer jedino na taj nac¢in mogu podstaci znacajan broj pojedinaca da predu iz ne-
formalnog u formalni sektor.

Istovremeno, imajuéi u vidu ¢injenicu da u okviru neformalnih svojinskih
aranzmana ima vrlo efikasnih resenja, preporucuje se da drzava pokrene nekoli-
ko projekata koji bi imali za cilj proucavanje primera dobre prakse po pitanju
uredenja svojinskih odnosa u ovim neformalnim “oazama”, a potom sprovede
njihovo institucionalizovanje. Naravno, treba biti svestan da ovakvi projekti izi-
skuju znacajna sredstva, zahtevaju politicku volju 1 spremnost da se odupre po-
tencijalnim protivnicima ovakvih programa koji Zele odrzavanje status quo pozi-
cije.
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Mechanisms for Development of Property Rights Institutions

Rezime: Sve vise postoji saglasje medu ekonomistima da se institucija svojinskih prava
nalazi u osnovi svakog ekonomski prosperitetnog drustva. No, pitanje na koje i dalje ne
postoji jednoznacan odgovor jeste na koji nacin izgraditi efektivne svojinskopravne stru-
kture? Generalno posmatrano, mozemo reci da se literatura koja je posveéena endoge-
nom razvoju svojinskih prava smatra vrlo optimisticnom jer postoji tendencija da se iz-
gradnja ovih instituta posmatra kao proces usmeren ka ustedi u transakcionim troskovi-
ma 1 kontinuiranom pronalazenju novih, efikasnijih nacina za uredenje svojinskih odno-
sa. Imajuci u vidu, medutim, da raspored svojinskih ovlas¢enja istovremeno definiSe
distribuciju ekonomske i politicke mo¢i u drustvu, na promene u svojinskopravnom re-
zimu uticace 1 neki drugi faktori a ne samo teznja ka ostvarivanju vece efikasnosti. To
pre svega znaci da i drzava igra znacajnu ulogu u izgradnji svojinskog sistema, a ne is-
klju€ivo trzistu slicni mehanizmi. Stoga, da bi se postigla izbalansirana analiza evolucije
svojinskih instituta potrebno je u izvesnom smislu modifikovati model endogenog nas-
tanka svojinskih prava, $to je u ovom radu i u¢injeno njegovim povezivanjem sa neoin-
stitucionalnom teorijom drzave.

Kljuéne reci: Endogen razvoj svojinskih prava, Zatvorenikova dilema, Kooperacija,
Egzogen razvoj svojinskih prava, Neoinstitucionalna teorija drzave
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