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Résumé: Ce travail propose une réflexion sur l’origine du processus de segmentation du 
marché du travail par rapport à l’entreprise. Se situe-t-elle au sein même de l’entreprise 
ou en amont, c’est à dire entre les entreprises ? Cela revient à se demander si on peut 
avoir une approche microéconomique ou macroéconomique de la segmentation et, à 
s’interroger sur le rôle réel tenu par les firmes dans le processus. Déterminant pour la 
théorie, ce rôle est à repenser selon la réponse apportée à notre question. 
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Ce travail propose une réflexion sur la théorie de la segmentation du marché du 
travail (SMT) qui consiste à chercher l’origine exacte du processus. Plus préci-
sément, nous nous attacherons à situer le point originel de la segmentation par 
rapport à l’entreprise. Le dualisme du marché du travail apparaît aujourd’hui 
comme un phénomène incontesté du point de vue de sa réalité. On en connaît ses 
manifestations :  le marché du travail est scindé en deux sous-ensembles possé-
dant des caractéristiques opposées. Pourtant quasiment rien n’est dit sur l’origine 
du processus, et, la question du lieu de la cassure semble ambigu, même chez les 
auteurs à qui on doit cette théorie. On peut se demander quelle est la caractéristi-
que fédératrice exacte de ces segments. 

Comme la SMT n’est pas un état mais une dynamique, un processus en 
construction permanente, il est important de connaître son origine. 

Citons les travaux de Baron et Bielby1 qui apportent une réflexion sur le 
niveau d’analyse de la segmentation. Il s’agit d’un développement théorique sur 
l’importance du lieu de la segmentation, dans la compréhension des processus de 
segmentation. Ils montrent que lieux et processus de segmentation ne peuvent 
être dissociés et que l’évolution de la segmentation est liée à celle des ensembles 
segmentés. 

                                                           
∗ Maître de conférences, CEMAFI - Université de Nice Sophia-Antipolis.  
E-mail: Nicole.ATTIA@unice.fr 
1 J. Baron et W. Beilby (1980) Bringing the firms back in stratification, segmentation and the 
organisation of the work.  American sociological review 
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La théorie de la SMT postule qu’il existe deux segments différents et com-
plémentaires, l’un n’ayant de sens que par rapport à l’autre. Cela suppose que les 
critères de scission soient parfaitement clairs. 

Il faut différencier deux niveaux : 
 les supports de la différenciation ; 
 le processus de différenciation. 

On ne peut comprendre le second que si l’on sait exactement ce qui est 
segmenté, c’est-à-dire si on a repéré les vrais supports de la segmentation. 

Il existe des segments primaires et secondaires. Comment l’ont-il été ? En 
résumé, quel est le processus réel de la segmentation ? Est-ce le fait de l’offre ou 
de la demande, ou résulte-t-il d’une manœuvre d’entreprise qui structurerait le 
marché à son gré, ou y a-t-il différentes catégories de personnes qui donnent 
elles-mêmes naissance à des segments cloisonnés ? 

Ces questions ont pour but d’éviter d’assimiler le phénomène de segmenta-
tion,  à toute division, scission, fractionnement. 

Au-delà de ces interrogations d’ordre général sur le point de départ de la 
segmentation, c’est à travers une question plus précise que nous centrerons notre 
travail. 

Cette origine du processus de segmentation, comment la situer par rapport à 
l’entreprise, artisan de la segmentation. Autrement dit, le clivage entre catégories 
segmentées se trouve-t-il au sein même de l’entreprise ou apparaît-il en 
amont d’elle, c’est-à-dire les entreprises ? Selon que l’on si situe dans l’un ou 
l’autre cas, l’origine du processus revêt, bien sûr, un caractère différent. 

Ce problème n’est que très rarement posé en ces termes dans la littérature 
économique, car, implicitement ou explicitement, l’entreprise est considérée 
comme une catégorie macroéconomique. 

Depuis la ″sentence″ de M. Aglietta2, l’analyse de la SMT se voit dotée 
d’une dimension macroéconomique. Pour les régulationnistes, ″la SMT est une 
modalité d’existence du rapport salarial″. C’est un processus de ″dichotomisa-
tion″ de la population salariale, qui concerne tous les éléments susceptibles de 
situer les salariés dans le système de production. La SMT apparaît, alors, comme 
un ″processus d’exclusion sociale″ qui traverse toutes les catégories. Elle résulte 
du comportement des entreprises qui veulent acquérir, face à l’incertitude, un 
degré de liberté. Historiquement, le travail était un facteur variable, le dualisme 
naît quand une partie du travail devient fixe. Cette conception fait complètement 
écho à celle de M. Piore, un des pères de la théorie de la SMT, pour qui la seg-
mentation apparaît quand une partie de la main d’œuvre arrive à se protéger 
contre l’insécurité, et, que cette insécurité est concentrée sur une fraction spéci-
fique de la main d’œuvre condamnée donc à une forte instabilité d’emploi. C’est 
seulement une partie du système qui offre des emplois protégés.  
                                                           
2 M. Aglietta (1978) Panorama sur les théories de l’emploi. Revue Economique  
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Présentée ainsi, la SMT occulte complètement le problème de son origine 
par rapport à l’entreprise. M.  Piore précise même qu’on ne peut parler de dua-
lisme que s’il est saisissable au niveau national. ″Il est important de distinguer 
entre l’analyse d’industries et de marchés du travail particuliers (le niveau 
microéconomique) et le dualisme du marché du travail national… Tant qu’il ne 
concerne que le niveau microéconomique, le dualisme est sujet à caution aussi 
bien en tant qu’outil d’analyse qu’en tant qu’instrument de politique économi-
que3". Ce sera aussi plus tard l’opinion d’A. Perrot4 pour qui la genèse de la 
SMT ne se situe pas dans les comportements individuels, mais dans les dynami-
ques collectives qui encadrent les échanges sur le marché du travail. La question, 
que nous nous posons : la SMT prend-elle naissance dans l’entreprise ou en 
amont de l’entreprise, peut donc se rattacher à une problématique plus large. 
Peut-on avoir une approche microéconomique de la segmentation ? Peut-on 
utiliser cette approche pour en connaître l’origine ? ou, plus précisément, 
l’entreprise peut-elle être considérée comme une catégorie microéconomique 
dans l’analyse duale ? Que devient alors cette analyse ? 

On peut immédiatement saisir l’intérêt de ces questions. D’abord d’un point 
de vue empirique : l’entreprise est une réalité microéconomique et, de plus en 
plus, en économie du travail on s’intéresse aux politiques d’emploi des entrepri-
ses, et, surtout d’un point théorique : l’entreprise est l’institution déterminante de 
la SMT. 

Tenter de comprendre l’origine du processus de segmentation par rapport à 
l’entreprise représente donc une préoccupation qui se situe au cœur de l’analyse. 
Citons  O. Favereau5. ″Il ne serait plus possible aujourd’hui de proposer une 
nouvelle macroéconomie, pas plus qu’il ne serait encore possible de proposer 
une nouvelle économie du travail sans s’appuyer sur une nouvelle économie de 
l’entreprise″. 

L’étude de l’entreprise est donc incontournable en économie du travail, et 
particulièrement dans la théorie de la SMT, quand on sait l’importance qu’elle 
revêt dans cette analyse. 

 Dans ces propos  destinés à mesurer la portée de la question posée nous 
analyserons d’abord la position souvent inconfortable rencontrée par certains 
auteurs à ce sujet, et, ensuite, nous centrerons notre travail sur la conséquence 
fondamentale que peut impliquer la réponse à ce problème : le rôle de 
l’entreprise dans la SMT. 

 
                                                           
3 M. Piore (1978) Dualism in the labor market : A réponse to incertainly and flux- The case 
France. Revue Economique 
4 A. Perrot (1995).  Les nouvelles théories du marché du travail. La Découverte – Repères 
5 O. Favereau (1986) Evolution récente des modèles et représentation théorique du fonctionnement 
du marché du travail - Problèmes économiques – 1986 – n° 1955. 
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1. SMT : Une approche micro ou macroéconomique ? Une réponse impré-
cise 
 
Cette alternative entre une approche microéconomique et macroéconomique ne 
trouve pas de réel éclaircissement dans les travaux de M. Piore et P.B. Doerin-
ger. Malgré l’affirmation de M. Piore que nous venons de citer sur la pertinence 
unique de l’approche macroéconomique, on doit préciser que cette approche 
n’apparaît pas clairement dans leurs travaux. Certains disent même qu’elle fait 
défaut : la SMT vise au départ, une explication de faits microéconomiques, et, 
les auteurs attachent beaucoup d’importance au rôle des comportements des 
agents.  
♦ R Boyer n’a pas de doute à ce sujet : ″Les théories de la SMT ont le plus 

souvent une vocation microéconomique″6. La théorie de la régulation per-
met d’assurer un passage au plan macroéconomique qui constitue un impéra-
tif auquel les théories de la segmentation ne répondent pas. 

Ainsi, on peut admettre avec les régulationnistes que si la SMT a d’emblée 
une signification macroéconomique, elle résulte de tendances microéconomiques 
qui se diffusent dans le système productif. 
♦ Selon F. Stoeckel7, il s’agit d’un processus autonome dont il est difficile de 

dire s’il se situe au  niveau microéconomique ou macroéconomique. Les hy-
pothèses classées sous le titre de théorie de la SMT sont annoncées à deux 
niveaux d’analyse. 
Au niveau microéconomique,  elles expliquent comment se forme la diffé-

renciation entre marché interne et externe dans et entre les entreprises. Au ni-
veau macroéconomique, elles s'intéressent aux conséquences de ces mécanismes 
et les analysaient selon une certaine logique. Entre ces deux zones, s’étendent 
selon les mots de l’auteur, un ″no man’s land″ dans lequel on ne connaît pas les 
conditions de réalisation du passage de l’un à l’autre. 
♦ La position d’O. Favereau8 peut-être rapprochée de celle de F. STOECKEL. 

Selon lui, ce concept de marché interne a un grand mérite : il autorise la 
confrontation de deux paradigmes antagonistes, en économie du travail. Il 
s’agit là d’un réel débat théorique où l’entreprise est en première ligne. On 
voit réapparaître le clivage entre les approches individualistes de l’entreprise 
(c’est le mythe du marché universel) et les approches holistes de l’entreprise 
(c’est le mythe du système inégalitaire). L’individualisme méthodologique 
s’intéresse aux contrats de travail et renvoie à une logique de coordination 
des activités économiques. Le holisme s’intéresse au rapport salarial dans sa 

                                                           
6 R. Boyer (1980) Rapport salarial et analyse en termes de régulation. Une mise en relation avec 
les théories de la SMT Economie Appliquée 
7 F.Stoeckel (1978) L’entreprise et le marché du travail″. Aspects méthodologiques.Thèse de 
doctorat sciences économiques  Université Aix Marseille II. 
8 O. Favereau, op.cit. 
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logique macroéconomique. Les comportements individuels ne peuvent pren-
dre de signification que si on les replace dans une perspective plus large. 
Bien que la SMT relève indéniablement du thème du système inégalitaire, la 
problématique pure du marché interne se situe à l’intersection de ces deux 
approches. Malheureusement, entre ces deux approches individualiste et ho-
liste, il existe un espace intermédiaire, presque totalement vide : le passage 
du micro au macroéconomique. L’auteur précise aussi qu’une lecture appro-
fondie de l’ouvrage initial de M. Piore et P.B. Doeringer de 1971,9 peut ré-
server une surprise : il est peu question de dualisme (un chapitre sur huit). 
On se trouve donc en présence ″d’une théorie très élaborée de la firme 
comme marché interne et d’une théorie juste esquissée de la macroéconomie 
d’une économie de marché interne″. 

♦ Pour illustrer enfin, les difficultés de situer la théorie de la SMT dans une 
approche micro ou macroéconomique, nous citerons l’évolution de la théorie 
radicale américaine représentée essentiellement par les travaux de Reich, 
Gordon et Edwards. Dans un premier temps, ils mettent en relation la SMT 
et la centralisation du capital. Leur approche est microéconomique : la firme 
est le lieu d’émergence des contradictions du capitalisme. Plus tard, ils déve-
loppent la même thèse mais à partir d’une articulation entre les dimensions 
micro et macroéconomique, à l’aide du concept de ″structure sociale 
d’accumulation″ et concluent que la SMT est le résultat d’un processus his-
torique qui s’est développé au niveau micro et macroéconomique"10.  
Notre but n’est pas précisément d’étudier le passage du niveau microéco-

nomique au niveau macroéconomique, dans la théorie de la SMT, mais de situer 
l’origine du processus de segmentation par rapport à ces deux niveaux d’analyse, 
en observant de plus près le niveau microéconomique. Ainsi, on peut se rattacher 
à la ″nouvelle économie du travail″ (théorie des contrats implicites, théorie du 
salaire d’efficience, modèle insider outsider) qui, en privilégiant cette optique 
propose une nouvelle grille de lecture de la SMT. Elle lui donne ainsi, un certain 
renouveau, notamment en étudiant les facteurs explicatifs de la SMT. 

 
2. Une conséquence de cette réponse essentielle 
 
Cette interrogation qui consiste à savoir si le clivage engendré par la SMT se 
produit à l’intérieur ou en amont de l’entreprise nous amène à soulever un pro-
blème essentiel : le rôle tenu par l’entreprise dans le processus de segmentation. 

Les théories de la SMT confèrent un rôle central à l’entreprise. Son compor-
tement n’est pas neutre dans la création et la gestion de ce que la théorie néo-
                                                           
9 M. Piore Et P.B. Doeringer (1971) Role of immigration in industrial growxth : a case of study of 
the origins and character of Puerto Rican immigration to Boston - Draft 
10 D.M. Gordon – R. Edwards – M. Reich (1982) Segmented work, divided workers the historique 
transormations of labor of the United States. Cambridge University  Press. 
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classique considère comme imperfections du marché du travail. Elle n’est plus la 
″boîte noire″ de la théorie traditionnelle. 

F. Sellier11 l’exprime clairement ″On met l’accent sur le fait que l’entreprise 
exerce une fonction active en vue de segmenter, diviser le travail en vue de pro-
duire des espaces techniques qui déterminent à l’égard des travailleurs qui s’y 
insèrent des enchaînements nécessaires. Il s’agit de refuser le pur et simple dé-
terminisme technologique″. 

Or, selon que l’on se situe dans l’un ou l’autre cas, le rôle de l’entreprise, pi-
lier analytique de la théorie de la SMT est à repenser : 
• Si ce clivage démarre à l’intérieur de l’entreprise, il s’agit d’une stratégie de 

gestion différenciée de la main d’œuvre, d’un choix délibéré de la firme de 
proposer à son personnel deux types d’emplois : ″des bons″ et des ″mauvais″ 
emplois. Il y a une hétérogénéité de traitement des salariés à l’intérieur 
même de la structure productive. On peut alors dire que l’entreprise, envisa-
gée comme une catégorie microéconomique conserve son rôle actif. Elle est 
l’agent moteur, celle qui impulse, en premier, de façon autonome et indé-
pendante le processus de SMT. Elle façonne le marché du travail et, n’agit 
pas en simple ″courroie de transmission″ des forces techniques et économi-
ques. Deux auteurs se rallient à cette conception de la SMT.M. Parodi12 dé-
finit la segmentation comme un clivage entre les travailleurs permanents des 
grandes entreprises et les travailleurs temporaires de ces mêmes entreprises. 
J Magaud13 dit clairement : ″Il y a SMT lorsqu’il apparaît une différence 
dans l’utilisation faite par les employeurs entre le personnel titulaire et le 
personnel non titulaire d’une entreprise″. 
La hiérarchisation des emplois a comme lieu l’entreprise, c’est au sein de 
celle-ci qu’elle prend toute sa signification. Mais, l’entreprise n’est pas seu-
lement un lieu d’enregistrement de ce phénomène, c’est celle qui le produit. 
Le passage à l’analyse microéconomique n’altère pas le rôle primordial qui 
lui est conféré. 

• Si nous nous situons dans l’hypothèse d’un clivage en amont, nous pouvons 
dire alors que c’est le système économique qui provoque l’existence de deux 
types d’entreprises. 

– Les unes, bien assises et structurées qui peuvent, même en cas de 
contraction des ventes, ne pas licencier leur personnel et qui ont 
donc les moyens de proposer des emplois primaires. 

– Les autres vulnérables par rapport au marché qui n’ont pas la possi-
bilité d’offrir ce type d’emploi et qui ne proposent donc que des em-
plois secondaires. 

                                                           
11 F. Sellier (1979) Les nouvelles analyses de l’offre du travail REP, janvier-février  
12 M. Parodi (1977) Le marché du travail. Projets, novembre  
13 J. Magaud (1974) Vrais et faux salariés.  Sociologie du travail – n° 1 
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Dans chacun des cas, le résultat est le même pour le marché du travail, il est 
segmenté, mais, la logique est différente et, surtout le rôle tenu par l’entreprise 
dans le processus doit être reconsidéré. 

Dans cette seconde hypothèse, on peut dire que l’entreprise, si elle est 
considérée comme une catégorie microéconomique, ne conserve pas le rôle dé-
terminant qu’on lui prête. Son rôle devient beaucoup moins actif et autonome. 
La véritable segmentation se situe entre les entreprises, et, l’état du marché du 
travail n’est que le reflet d’une cassure faite antérieurement. L’entreprise n’est 
qu’un simple intermédiaire entre le système économique et le marché du travail. 
Dans le cas précédent, l’entreprise produisait les structurations, ici, elle les re-
produit. Sa politique d’emploi correspond à la place qu’elle occupe dans 
l’économie, notamment au degré de spécificité de technologie qu’elle utilise. 
Elle joue toujours un rôle dans le processus de la SMT, mais ce rôle a profon-
dément changé. Sa politique d’emploi perd son statut d’autonomie. Celle-ci ne 
devient que le véhicule d’un autre clivage. La ″lutte″ ne se situe plus entre 
l’entreprise et les salariés, mais entre les firmes et le système économique. 
L’autonomie apparente des comportements des entreprises n’est que le reflet de 
décisions prises au sein de contraintes extrêmement fortes. La marge d’action 
des structures productives est relative et n’évolue qu’à l’intérieur du cadre 
contraignant auquel elles sont soumises. C’est la logique du développement 
technologique qui joue le rôle moteur en situant les entreprises à des niveaux de 
différents. On peut aussi rattacher à cet état de fait l’ensemble des contraintes 
institutionnelles et sociales qui pèsent sur la firme et qui jouent un rôle important 
dans la politique du personnel. Citons J. Magaud14 ; ″Sans prétendre que 
l’employeur est prisonnier du code du travail, des conventions collectives ou 
d’accords d’entreprise, il s’agit de dire qu’il n’est pas entièrement libre de ces 
mouvements dans un contexte historique et économique donné″. 

Servais et Sourd15 ont révélé l’existence d’autres contraintes liées à la loca-
lisation et aux caractéristiques des bassins d’emploi dans lesquels elles 
s’insèrent. L’existence d’une partition des firmes montre qu’il ne s’agit pas de 
travailleurs qui arrivent à se protéger des aléas du système et d’autres qui n’y 
arrivent pas, mais, d’entreprises qui maîtrisent la situation et d’autres qui la su-
bissent. Le dualisme du marché du travail correspond à une certaine distribution 
des firmes et dépend des structurations du système productif. Le dualisme indus-
triel, c’est-à-dire le constat d’une inégalité de pouvoir entre les entreprises, se 
traduit par  une dévalorisation de certains emplois.  

Les deux catégories de firmes ont de fortes contraintes, en matière d’emploi. 
Les contraintes étant différentes pour chacune d’elle, leur mode de gestion de la 
main d’œuvre est différent. Peut-on dire que, dans ces conditions l’entreprise 
″segmente″ son personnel ? 
                                                           
14 Op. cit. 
15 Servais et Sourd (1982)  SMT et structuration du capital.  Thèse doctorat – 3ème cycle – Greno-
ble  
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Au niveau microéconomique, la réponse est négative. L’entreprise est 
l’agent exécutant une segmentation qui lui est imposée par le système et ses 
besoins. La SMT prend naissance au sein du système productif entre les entre-
prises, avant de se répercuter sur le marché du travail. Elle n’apparaît ainsi, 
qu’au niveau macroéconomique. On retrouve là, un des postulats de la théorie de 
la SMT, contradictoire avec le rôle essentiel qui est donné à l’entreprise dans 
cette théorie. 

La structuration par l’entreprise n’est que le maillon terminal d’un phéno-
mène macroéconomique, et, son rôle, au niveau microéconomique doit être re-
pensé. C’est surtout la responsabilité de l’entreprise dans le processus qui est 
remise en cause. Peut-on en parler, si on considère que la possibilité de choix est 
faible ? 

 Nous avons donc dégagé deux cas de figure susceptibles d’illustrer la SMT. 
Nous pouvons rattacher cette représentation à la distinction opérée par F. Mi-
chon16 entre une vision minimale et extensive du dualisme. Dans la première, le 
dualisme du marché du travail est indépendant du système productif, dans la 
seconde, la relation de dépendance est très forte. En se posant, en effet, la ques-
tion de savoir si le fonctionnement se situe en amont ou à l’intérieur de 
l’entreprise, c’est toute la question de la correspondance entre le dualisme du 
marché du travail et le dualisme du système productif qui est posé. 

F. Michon propose un schéma qui peut éclaircir notre présentation. En met-
tant en relation le type d’emploi proposé et le type de produit fabriqué, il envi-
sage quatre cas : (voir schéma page suivante) 

– Le schéma 1 : les emplois stables et instables ne produisent pas les 
mêmes produits; 

– Le schéma 2 : les emplois stables et instables fabriquent le même pro-
duit dans des organisations différentes ;  les discontinuités proviennent 
des organisations. 

– Les schémas 3 et 4 : les emplois stables et instables participent à la fa-
brication du même produit, quelle que soit l’organisation concernée. 

Selon l’optique qui nous intéresse, ces quatre schémas peuvent se regrouper 
en deux sous-ensembles:  

– Les schémas 1 et 2 mettent en évidence une segmentation entre les en-
treprises et supposent donc une structuration préexistante. On peut dire 
qu’il y a une véritable correspondance entre le dualisme du marché du 
travail et le dualisme industriel. 

– Les schémas 3 et 4, au contraire, montrent que la segmentation prend 
racine à l’intérieur de la firme. Toutes les entreprises sont supposées 
répondre à la même séparation interne entre les travailleurs protégés et 

                                                           
16 F. Michon (1983) Une lecture des hypothèses du dualisme du marché du travail.   Economie et 
sociétés –  n° 13 
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le personnel précaire. L’indépendance entre le système productif et le 
marché du travail est complète. 

Ces deux cas envisagés représentent deux versions opposées et exclusives, 
quant à l’origine du processus de segmentation : il se situe en amont ou, à 
l’intérieur de l’entreprise. 

On peut cependant envisager un autre scénario qui combine les deux. On 
peut penser à une partition du système productif en deux catégories 
d’entreprises :  

– les petites entreprises qui proposent à leurs salariés des conditions de 
travail précaires; 

– les grandes qui offrent deux types d’emplois : des bons et des mauvais 
emplois. 

On est en présence, alors, d’une double segmentation micro et macroéco-
nomique. Au niveau macroéconomique, il s’agit d’une segmentation entre les 
entreprises qui reflète leur position dans l’économie, et le type de contraintes 
auxquelles celles doivent faire face. Cela aboutit à une typologie des firmes dans 
laquelle interviennent divers paramètres. 

Catégories d’emplois -  Catégories de produits 

 
Source : F. Michon – op.cit. 

Au niveau microéconomique, il s’agit d’une segmentation à l’intérieur d’un 
certain type d’entreprise. Leur rôle est, certes, propulsé par le système,  mais, il 
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reste actif dans le processus de segmentation, car ces firmes segmentent leur 
propre marché. Seules les grandes firmes sont donc à l’origine d’une segmenta-
tion microéconomique.  

A travers cette étude, nous avons voulu montré l’intérêt de chercher à situer 
l’origine du processus de segmentation du travail par rapport à l’entreprise. 
Puisque la théorie de la SMT accorde à cet agent économique le rôle central 
dans l’explication du processus, nous avons voulu reconsidérer ce rôle à travers 
une question simple mais rarement soulevée par les théoriciens : le clivage entre 
catégories segmentées passe-t-il à l’intérieur de l’entreprise ou en amont 
d’elle ?Lorsque indirectement, ce problème est soulevé,il ne trouve aucune ré-
ponse nette. Pourtant, l’analyse en a besoin. Cela permettrait d’éclaircir deux 
questions essentielles.La première concerne le rôle réel joué par l’entreprise dans 
le processus :très actif et autonome, comme l’affirme la théorie ou au contraire 
inséré dans un système  très lourd de contraintes ?La seconde a trait au type 
d’approche pertinente pour appréhender l’entreprise dans le phénomène de la 
SMT :catégorie macroéconomique qui ne fait que transcrire les contraintes qui 
lui sont imposées par le système économique ou catégorie microéconomique qui 
segmente véritablement son personnel ? 
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Značaj porekla procesa segmentacije tržišta rada 
 

Rezime : Ovaj rad ima za cilj da nam pokaže refleksiju porekla procesa segmentacije 
tržišta rada naspram preduzeća. Nalazi li se ono u okviru samog preduzeća ili između 
(različitih) preduzeća ? Ova hipoteza nam otvara mogućnost da ovaj rad sagledamo kako 
sa mikroekonomskog tako i sa makroekonomskog stanovišta, kao i da sagledamo zna-
čajnu ulogu firmi (preduzeća) u ovom procesu. Razvoj teorije nam omogućava da ovu 
ulogu shvatimo dajući odgovor, u ovom radu, na prethodno postavljeno pitanje. 
  
Ključne reči : Segmentacija tržišta rada, Mikroekonomija, Makroekonomija, Preduzeća 
 
JEL Classification: J42 
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